Susanne Lummerding

Diese Uberlegungen zum Prozess der Subjektkonstituierung bzw. Sexuierung als notwendig
scheiternde Konstruktion von Identitdt benennen eine andere Form des Scheiterns als etwa
jene von Butler beschriebene. Butler spricht von einem Scheitern hinsichtlich nicht erfasster
Partikularitdten bzw. vom Diskurs ausgeschlossener Identititen — womit sie die Moglichkeit
eines ,Gelingens’ nicht ausschlieBt (vgl. dazu v. a. Butler 2001). Hier hingegen ist nicht die
Rede von einem spezifischen — pradiskursiven? — Objekt, das von der Sprache nicht erfasst
wiirde, sondern von einem Widerspruch, in den die Sprache mit sich selbst féllt (vgl. Copjec
1994, 206). Es handelt sich also nicht wie bei Butler um eine unvollstindige oder instabile
Bedeutung, sondern um die grundsitzliche Unmdglichkeit, Bedeutung zu vervollstindigen
bzw. zu fixieren. Der entscheidende Aspekt, den Butler ausblendet, ist die Produktivitdt
dieses ,Scheiterns’, von dem hier die Rede ist — priziser: die einzig verfiigbare Form der
Produktivitiat. Wihrend Butler also ausschlieflich auf der Ebene des Soziosymbolischen (also
jener der Politik/der Medien) argumentiert und keine Begriindung fiir die Einschreibung von
Differenz im Symbolischen bieten kann, soll hier genau deren Voraussetzung auf der Ebene
des Realen (also jener des Politischen/des Medialen) argumentiert werden. Nur die
analytische Unterscheidung der beiden Ebenen ermoglicht ein Verstindnis, weshalb sich
Geschlecht auf sozio-kultureller Ebene notwendig (als Verfehlen) einschreiben muss, um ein

Subjekt zu konstituieren.

Geschlecht (bzw. das Moment der Sexuierung) kann in diesem Sinn also nicht mit den
symbolischen Einschreibungen (d. h. Differenzkonstruktionen) — also z. B. mit Gender-
Konstruktionen - gleichgesetzt werden, sondern ist als deren sprachlich-logische
Voraussetzung auf der Ebene des Realen zu verstehen. Um diese sprachlich-logische
Voraussetzung als denkmogliche zu benennen, will ich mit Copjec den Terminus Geschlecht
ver-wenden, um genau diesen Begriff, Geschlecht, auf radikalere Weise zu ent-
substanzialisieren als Butler dies versucht, indem sie den Begriff mit einem Signifikanten,
also mit einer Einschreibung im Symbolischen verbindet. Im Gegensatz dazu will ich
Geschlecht mit Copjec als Antinomie der Bedeutung definieren: als das, wofiir je spezifische
Bedeutung nicht steht, sondern nur einsteht — ndmlich fiir die sprachlich bedingte

Unmoglichkeit ihrer SchlieBung bzw. Fixierung (vgl. Copjec 1994).



Im Unterschied zu Butler' erachte ich daher nicht zuletzt unter einem politischen
Gesichtspunkt die Neudefinition einer Trennung zwischen Geschlecht (sex) und sexueller
Einschreibung (gender) im Sinn einer analytischen Unterscheidung zwischen der Ebene des
Realen und jener des Symbolischen als unverzichtbar. Denn eine Subsumtion eines Begriffs
unter den anderen — sex unter gender — lasst die Dimension des Realen unberiicksichtigt und
greift damit theoretisch wie politisch zu kurz. Um die Auffassung ,sexueller’ Differenz als
bindren Gegensatz positiv definierter Entitdten — wie auch einen heterosexistischen
Standpunkt, der diese Binaritit betont und festschreibt — in Frage zu stellen, bedarf es zum
einen einer entsprechenden Argumentation der Unmoglichkeit einer Vorgéingigkeit; und zum
anderen einer Entkoppelung einer privilegierten Assoziierung einer spezifischen
Differenzkonstruktion (gender) mit dieser Unmoglichkeit. In diesem Sinn ist Geschlecht die
sprachlich bedingte Notwendigkeit einer Differenz als solcher, die als inhdrentes Verfehlen
das Subjekt auf der noumenalen und nicht auf der phdanomenalen Ebene konstituiert — und
somit keine notwendige Form der Einschreibung von Differenz im Soziosymbolischen
impliziert. Diese Konzeption von Geschlecht stellt die Voraussetzung dar, jegliche
soziosymbolische (Differenz-)Konstruktion — also nicht nur Genderkonstruktionen — als je nur
spezifischen ,Platzhalter’ zu begreifen, der in erster Linie die Funktion hat, die Unmoglichkeit
zu verdecken, und daher mangels einer ,legitimierenden’ Instanz (eines ,groen Anderen’)
oder einer ,Vorgingigkeit’ anfechtbar ist. Zwar fiihrt Butler in ihrer Kritik an Freud dessen
Festschreibung der ,,Vorherrschaft einer heterosexuellen Norm in der Konstruktion der
Geschlechtszugehorigkeit* auf eine ,starke und iiberzogene Konstruktion des Bezugs
zwischen Geschlechtszugehorigkeit und Sexualitdt™ (Butler 2001, 128) zuriick. Genau diese
Konstruktion eines Bezugs zwischen Geschlechtszugehorigkeit und Sexualitit reproduziert
sie jedoch selbst, indem sie Begehren nicht als sprachlich bedingt in Relation zum Realen
bzw. zum Verfehlen versteht, sondern an ein — bereits ,sexuell’ definiertes — Objekt kniipft.2
Es ist, so Butler, dieses ,,verworfene Begehren* (Butler, 2001, 27) bzw. diese verworfene
»leidenschaftliche Bindung* an das ,gleiche Geschlecht’, die als verworfene die Grundlage
fiir Geschlechtszugehorigkeit bildet (Butler 2001, 168f). Das Problem ist also, dass Butler
eine Unterscheidung zwischen ,hetero-’ und ,homo-sexuell’ bereits voraussetzt, weil sie von

bereits definierten ,Geschlechtszugehorigkeiten’ ausgeht, auf die sich die ,,leidenschaftlichen

" und unter umgekehrten Vorzeichen auch zu Joan Copjec, wie ich an anderer Stelle ausgefiihrt habe
(Lummerding 2005; Lummerding 2007).

? Butler zufolge lisst sich ,Geschlechtszugehdrigkeit” als das Ausagieren einer ungeldsten Trauer bzw. als
Allegorie der ,,Einverleibungsphantasie der Melancholie* verstehen, ,,in der ein Objekt, um von ihm nicht
lassen zu miissen, phantasmatisch an- oder aufgenommen wird* (Butler 2001, 137f.) Siehe hierzu meine Kritik
(Lummerding 2005, 137-148).



Bindungen* beziehen, und ohne die eine derartige Unterscheidung ebenso wenig denkbar
wire wie eine Norm. Indem Butler Gender (,,Geschlechtsidentitit) auf den Verlust eines
spezifischen Objektbezugs zuriickfithrt, der nicht betravert werden darf, sondern
melancholisch verworfen wird (Butler, 2001 125-141, 151—156),3 argumentiert sie lediglich
auf der Ebene des Soziosymbolischen (der Politik), nicht auf jener des Realen (des
Politischen). Thre Rede vom ,Verlust® bzw. der ,Verwerfung®“ ,leidenschaftlicher
Bindungen setzt also ,Etwas’ voraus, was vermeintlich verloren wurde — und demnach
wiederzugewinnen wire.! Dies ermdglicht zwar die Beobachtung der Effektivitit von

Normen, aber nicht die Analyse der Voraussetzungen fiir die Etablierung von Normen.

Aus diesem, politisch relevanten Grund plddiere ich fiir die VerWendung des Terminus
Geschlecht, um das Moment des Realen — die Unmoglichkeit von SchlieBung/Kohédrenz — in
seiner konstitutiven Funktion fiir die je immer temporidre Herstellung von ,Subjekt’ bzw.,
priziser, einer Subjektposition deutlich zu machen — und um gerade an diesem
paradigmatischen, traditionell essentialistisch konnotierten Begriff (Geschlecht) die absolute
Unverfiigbarkeit jedweder Vorgingigkeit festzumachen. Ich verwende ,,Geschlecht als
analytischen Begriff, der eben nicht ,Etwas’ bezeichnet, also keinerlei phinomenale bzw.
ontische Grole bzw. konkrete Artikulation (Einschreibungen), sondern, dhnlich wie jener des
Politischen auf die diese Artikulation konstituierende Logik der UnabschlieBbarkeit verweist.’
Die Unterscheidung zwischen Geschlecht (sex) und sexueller Einschreibung (gender) erweist
sich in diesem Sinn als notwendig, um gerade die Entkoppelung von Gender (als nur einer
spezifischen Form der Einschreibung dieser Unmoglichkeit) und der konstitutiven
Unmoglichkeit selbst (Geschlecht) zu gewihrleisten — nicht zuletzt, um jene spezifische
Einschreibung (Gender) ebenso wie alle anderen als anfechtbar auszuweisen. Die
Unmoglichkeit einer SchlieBung bzw. Fixierung von Bedeutung impliziert also nicht nur die
fundamentale Prekaritit jeder Bedeutungskonstruktion, sondern stellt zugleich deren
Moglichkeitsbedingung dar, insofern sie die Wiederherstellung des Phantasmas einer stabilen

Kohérenz unaufhorlich erforderlich und zugleich uneinlosbar macht.

? Butler rekurriert hier vor allem auf Freuds Beschreibung der fiir die Ausbildung der ,Geschlechtszugehérigkeit’
wesentlichen Identifizierungen als zum Teil durch Verbote erzeugte, die den Verlust und die Verwerfung
,bestimmter sexueller Verhaftungen’ verlangen.

* Dem entspricht auch Butlers konsequentes Festhalten am (korperlich definierten) Begriff des ,.Ich; ein Begriff,
den Lacan als imaginére Bildung bzw. als das ,,privilegierte Symptom* des Subjekts und somit gerade nicht
als kritisches Potential definiert.

> Dennoch ist Geschlecht nicht einfach synonym zu setzen mit dem Politischen (oder des Medialen). Vielmehr
dienen diese Begriffe in ihrem je spezifischen Bezug auf den Referenzbegriff des Realen zur Verdeutlichung
einer Artikulationslogik — mit jeweils unterschiedlichem Fokus.



Eine weitere politisch entscheidende Konsequenz dieser Uberlegung ist, dass die
Notwendigkeit einer Differenzierung keine spezifische Form der differentiellen
Einschreibung festlegt bzw. je spezifisch rechtfertigt. Das bedeutet, dass keine Identitits-
bzw. Realititskonstruktion und keine soziosymbolische ,Norm’ gegeniiber einer beliebigen
anderen eine privilegierte Legitimitit beanspruchen kann — etwa unter Berufung auf
Kategorien wie ,Natur’ oder eine vorgingige ,Substanz’. Denn jede Realititskonstruktion
kann stets nur das jeweils vorldufige Ergebnis von (Re-)Artikulationen innerhalb
hegemonialer Relationen sein und bezieht ihre hegemoniale Position ausschlieBlich aus

ebendiesen Relationen, innerhalb der sie generiert wird.

Damit ist zugleich auch die Voraussetzung formuliert, das Subjekt als ein politisches zu
begreifen — d. h. nicht als souverdnes (definiert durch eine kohirente Identitét), sondern als
radikal unkalkulierbares. Genau diese Unkalkulierbarkeit bildet die Voraussetzung fiir die
Einnahme spezifischer, bedingter und stets vorldufiger Subjektpositionen (Lummerding 2005,
97-148). Und gerade das Fehlen einer ,Garantie’ als Voraussetzung fiir Neu-Artikulationen
impliziert Verantwortung. Verantwortung meint, dass jede Artikulation bzw. jede Setzung als
Entscheidung gerade in dem Sinn politisch ist, als sie sich eben nicht auf einen duBleren
Referenten bzw. eine vorgéngige oder iibergeordnete Instanz berufen kann, sondern eine
Verhandlungsposition innerhalb eines bestimmten Kontextes im Verhiltnis zu anderen
Interessen und Kriften darstellt — und somit grundsitzlich zur Debatte steht. Die hier
formulierte Argumentation der Unverfiigbarkeit eines Ursprungs, einer Ursprungslosigkeit ist
also nicht gleichbedeutend mit Voraussetzungslosigkeit — und Voraussetzung nicht zu

verwechseln mit Ursprung.

Medialitit wiare demnach nicht als eine ,den Medien’ oder bestimmten Medienkonstellationen
eigene Spezifitdt zu sehen, sondern vielmehr im Sinn einer grundlegenden Vermitteltheit als
ein Moment der Unverfiigbarkeit einer vorgingigen ,Eigentlichkeit’ und der Unmdglichkeit
einer Totalitdat, das jegliche Herstellung von Bedeutung und Realitdt charakterisiert.
Umgekehrt wire daraus auch der Schluss zu ziehen, dass kein Medium gegeniiber anderen
Medien mit einer besonderen Priadestination zur Identitétsstiftung oder etwa einer besonderen
Nihe zu einer potentiell verfiigbaren, vorgingigen ,Eigentlichkeit’ ausgestattet wire. Was
sich in einer solchen Erwartung manifestiert, ist vielmehr, welche Bedrohung das Fehlen
jedweder ,Garantie’ darstellt, und dass es in der Bewiltigung dieser Bedrohung letztendlich

stets um Versicherungsstrategien, um die Herstellung von Unhintergehbarkeiten als



Existenzgarantie geht (sei es in Form verlésslicher, unanfechtbarer Identititen, sei es in Form
von ,Gemeinschaft’ und Zugehorigkeit — und damit immer auch von Grenzen und
Ausschliissen, sei es in Form einer Meta-Position) — und: dass dieser Herstellungsprozess
unaufhorlich erneuert werden muss — gerade weil die Herstellung einer gesicherten
Bedeutung, ebenso wie die einer kohdrenten Identitit oder ,Gemeinschaft’, als geschlossene
Totalitét per definitionem unmoglich ist — als Phantasma gleichwohl aber eine konstituierende
Funktion erfiillt. Der (Ver)Handlungsspielraum, der daraus resultiert, dass die Notwendigkeit
einer unausgesetzten Re-Artikulation Determinierung ausschlieft, bedingt zugleich

Verantwortung.

Was aus diesen Uberlegungen folgt, ist, dass Performativitit, konzipiert im Sinn einer auf
Iterabilitdit beruhenden Zitationskraft, nicht ausreicht, um Subversionspotentiale zu
argumentieren, da jene iterativen Verschiebungen als per definitionem symbolische die
Parameter der jeweiligen Realititskonstruktion aufrechterhalten, also innerhalb eines
Rahmens existierender Verhiltnisse funktionieren. Im Unterschied dazu ermdoglicht die
Anerkennung der Unverfiigbarkeit jeglicher ultimativer Garantie — sei es in Form einer
,externen’ Instanz/eines ,grofen Anderen’, eines ,Ausgeschlossenen’ oder -einer
,Vorgingigkeit’, die einen spezifischen Rahmen legitimieren konnte, der festlegt, wie die
Dinge funktionieren — eine Suspendierung existierender Differenzkonstruktionen. Denn die
Pramissen, auf deren Basis Identifikationsoptionen als ,gleich’ (,homo’) bzw- ,anders’
(,hetero’) definierbar werden, sind so nicht als unhinterfragbar, sondern als kontingente
Effekte hegemonialer Artikulationen als anfechtbar zu verstehen. Potentiale fiir fundamentale
Verdnderungen wiédren also in einer tempordren Suspendierung der eigenen
Identitdtsgrundlage, in einer ,katastrophalen Wahl des Unméglichen® zu verorten, die gerade
,die Parameter dessen veridndert, was in der existierenden Konstellation als ,moglich’ bzw.
als ,annehmbar’ erachtet* wird (vgl. Lacan 1996, 184f., 277f., 383f., vgl. auch Zizek 2001,
273f., 362f.). Dies hielle, die Unmoglichkeit als Moglichkeitsbedingung zu beanspruchen.
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